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Dos momentos del 
pensamiento social 
latinoamericano
La primera revista teórica de CLACSO había nacido en un contexto 
latinoamericano y mundial muy diverso del actual. En efecto, Crítica 
& Utopía Latinoamericana de Ciencias Sociales apareció en Buenos 
Aires en septiembre de 1979. Su director, Francisco Delich, entonces 
Secretario Ejecutivo de CLACSO, recordaba quince años después las 
duras condiciones en que los cientistas sociales del continente debían 
trabajar en esos años: 
A mediados de la década pasada se habían derrumbado las 
democracias políticas en Chile y Argentina. Se había conso-
lidado aquella herejía de la historia uruguaya, el golpe civil de 
Bordaberry contra las instituciones. Había terminado –con la 
muerte del general Velazco– la breve y rica historia de la Revolu-
ción Peruana, que en 1968 todavía convocaba alguna esperanza. 
Bolivia seguía su marcha errática entre la revolución y la con-
trarrevolución, prestando más atención a los mineros que a la 
modernización de Santa Cruz. En Paraguay, Stroessner, imper-
turbable, con fuerte apoyo brasileño, consolidaba el despotismo 
republicano. Brasil, a diez años del golpe militar contra Goulart, 
insinuaba el “milagro”. Ecuador parecía salir de una larga siesta 

















































Sabíamos –y así lo escribimos muchos de nosotros– que la so-
ciedad sudamericana estaba mudando de piel (esto era visible) 
pero también su esqueleto. La expansión capitalista en el campo 
desarticulaba muy viejas formas sociales y se esparcía en frag-
mentos urbanos.
Sin embargo, algunos de estos cambios en la evolución natural 
–si así puede escribirse– de la historia social nos caían como pie-
dras en la cabeza. Éramos unos profetas imprevisores (Crítica & 
Utopía nº 17, página 1).
En condiciones adversas, Delich supo convocar a numerosos cien-
tistas sociales latinoamericanos –Juan Carlos Portantiero, Aldo 
Ferrer, Waldo Ansaldi, Ángel Flisfisch, Fernando Henrique Cardoso, 
norbert Lechner, Juan Carlos torre, Armand mattelart, Héctor 
Schmucler, mario R. dos Santos, Oscar Landi, Oscar Oszlak, Aníbal 
Ford, torcuato Di tella, Félix Schuster, Alberto Bialakowsky, Eduardo 
Rabossi, etc.– y de otros países del mundo –como Alain Rouquié, 
Adam Przeworski e immanuel Wallerstein– para pensar o repensar 
temas como la naturaleza de las dictaduras latinoamericanas, el es-
tado burocrático-autoritario, el problema de la participación polí-
tica y social, la emergencia de la telemática, las ideologías liberal y 
neoliberal, las transiciones posdictatoriales a la democracia, etc. no 
obstante, todos estos temas pivotearon en torno a una problemática 
privilegiada: la refundación de un orden democrático en América La-
tina. Según el testimonio del propio Delich:
En 1977 y apenas un año después del golpe militar argentino, 
comenzamos a trabajar en la recuperación teórica de la demo-
cracia y en su redefinición como razón histórica. Fue claro, desde 
el comienzo del debate, que no se trataba de una recuperación 
ideológica, ni de un mito liberal capaz de oponerse exitosamente 
a la “revolución”, sino de una utopía. Era, como se ha señalado, 
respuesta a una situación de dictaduras generalizadas, pero no 
era exclusivamente la reivindicación de una necesidad: era una 
opción intelectual y política que define un campo conceptual 
y una práctica política diferentes. La democracia es un modelo 
político válido para la transformación de la sociedad y del Esta-
do tanto como para la construcción de un orden social. Era una 
condición para la crítica y para la utopía. El comienzo del debate 
se produjo en octubre de 1979 y los primeros números de Crítica 
& Utopía dan cuenta cabal de la riqueza de aquel debate (Crítica 














Es, pues, un enorme mérito de Delich y de los colaboradores de Crítica 
& Utopía haber podido sostener un debate intelectual de gran nivel 
en condiciones tan adversas para el pensamiento. Por ello, Crítica y 
Emancipación quiere rendirle aquí su homenaje. Sin embargo, quere-
mos señalar también aquello que identificamos como los límites de 
aquel horizonte intelectual y político que terminó por convertirse en 
hegemónico en la década de 1980.
Perry Anderson, en una conferencia que dictó en Buenos 
Aires en 1987 –publicada en Democracia y socialismo (tierra del Fuego, 
1988)–, cuestionaba la siguiente tesis:
La democracia que ha sobrevenido después de este decenio de 
dictaduras representa la victoria de un nuevo conjunto de valo-
res políticos en el continente: son los valores de la concertación 
y el pluralismo, del respeto de las leyes, configurándose así un 
nuevo clima de moderación y civilidad. Un gran economista po-
lítico de los Estados Unidos, Albert Hirschman, ha teorizado al 
respecto diciendo más o menos que la democracia en América 
Latina hoy debe ser concebida no en términos de condiciones 
socioeconómicas sino de las actitudes políticas con respecto a la 
democracia (lo que él denomina “una renuncia a las certezas”) 
tanto sobre la convicción ideológica como sobre su viabilidad 
política. también puede observarse una postura no tan distante 
en la propia izquierda latinoamericana, sintetizada tal vez en 
el famoso lema de norbert Lechner (“de la revolución a la de-
mocracia”) o quizás en el título del mexicano Enrique Krause: 
“Democracia sin adjetivos”.
Anderson había venido a avinagrar el consenso de parte importante 
de los cientistas sociales latinoamericanos en torno al “paradigma de-
mocrático” cuando nos recordaba que las dictaduras militares se ha-
bían replegado en nuestro continente sin sufrir derrotas estratégicas, 
“porque su objetivo primario –según parece– se realizó. Cualesquiera 
hayan sido las circunstancias locales de su retirada final del palacio 
presidencial (que los generales brasileños lograron mucho más bri-
llantemente que los uruguayos, y estos, a su vez, mejor que los argen-
tinos), su meta básica estaba asegurada. Hoy en día, el socialismo se 
ha transformado virtualmente en un término tabú en la política lati-
noamericana. Es notable, por ejemplo, que aún la fuerza de izquierda 
más nueva y menos atemorizada del área –el Pt brasileño– no invoque 
seriamente el socialismo en su discurso público. Las relaciones de pro-
ducción capitalista se volvieron mental y materialmente intocables por 

















































relaciones llegasen a ser puestas en juego”. El mensaje de las dictaduras 
militares a las clases populares ha sido este: “Pueden tener democra-
cia si respetan el capitalismo, pero, si no lo aceptan, se quedarían sin 
democracia y tendrían que seguir aceptándolo de todos modos. Este 
mensaje ha sido escuchado”.
En América Latina, sobre todo en los países del Cono Sur, 
que contaban con clases trabajadoras organizadas y combativas, fue 
necesaria la más brutal represión para desarticular todo el tejido so-
cial e institucional largamente construido en torno a las conquistas 
sociales de los movimientos populares. La inaudita violencia represiva 
era un medio imprescindible para cambiar radicalmente la correlación 
de fuerzas entre las clases, entre los campos de la izquierda y la dere-
cha. Fue en ese nuevo escenario político que el “mensaje” podía ser 
escuchado y aceptado, consolidando ideológicamente los cambios po-
líticos, aislando a tendencias anticapitalistas, buscando encauzar cual-
quier planteamiento dentro de los marcos del capitalismo neoliberal, 
mediante la propuesta del Consenso de Washington. El nuevo campo 
teórico se apoyaba así en la represión, que preparó las condiciones de la 
hegemonía neoliberal en el continente.
muy otro es el escenario latinoamericano en que nace 
Crítica y Emancipación. Casi tres décadas han transcurrido desde 
entonces. Si en los setenta vivimos los procesos de transición demo-
crática, aun así su sentido no fue unívoco, porque paralelamente al 
fin de las dictaduras quedamos envueltos en un proceso más general, 
que se extendió prácticamente a todo el planeta un poco más tarde, 
de sustitución del modelo hegemónico regulador –keynesiano, o de 
bienestar, como quiera llamárselo– por el emergente modelo neoli-
beral. Esas mismas democracias pasarían, por intermedio de ese pro-
ceso, a revelar precozmente crisis que afectarían su legitimidad y su 
representatividad. La misma idea –que se había generalizado– de la 
democracia como valor universal pasó a ser interpretada en térmi-
nos de qué tipo de democracia es universal o a qué rasgos suyos nos 
referimos cuando hablamos de esa universalidad. indudablemente, 
en los años ochenta se habían puesto excesivas esperanzas en los pro-
cesos de democratización en cuanto tales, cuando se agotaba un mo-
delo de acumulación y de forma de Estado que había imperado, con 
adecuaciones, por varias décadas. Habíamos sustituido otras utopías 
por esa que aparecía más sencilla y realizable –la democracia– y más 
aún por haberla devaluado antes del advenimiento de las dictaduras 
en varios países del continente. Pero su fetichización ha vaciado de 
contenido social esos procesos de transición, y finalmente esas de-














al neoliberalismo –que terminó por apropiarse de ellas al vaciarlas 
de su contenido público. El neoliberalismo, en suma, terminó por 
erigirse en ideología de las “nuevas democracias”.
Las transformaciones sufridas por las sociedades latinoa-
mericanas en las dos últimas décadas –que no ha ahorrado el pensa-
miento social– no han podido dejar de ser el marco general en que tuvo 
que ser pensado el continente y cada uno de nuestros países, así como 
el nuevo campo teórico dominante, tal fue la envergadura de esos cam-
bios. A la par de su hegemonía neoliberal se fueron imponiendo ciertos 
dogmas que pasaron a ocupar lugar destacado como determinantes del 
nuevo campo teórico instaurado.
Con todo, la derrota no fue definitiva. El neoliberalismo, 
con su terapia de shock, generó sus propios detractores. En la década 
pasada, el principal espacio de resistencia al neoliberalismo fue Amé-
rica Latina. En 1994, los zapatistas hicieron sonar su grito en contra 
del tratado de Libre Comercio de América del norte (tLC o nAFtA). 
Desde entonces, el continente asistió a una serie de victorias sucesivas 
de izquierda o de centroizquierda –Hugo Chávez en Venezuela, Lula 
da Silva en Brasil, néstor Kirchner en Argentina, tabaré Vázquez en 
Uruguay, Evo morales en Bolivia, Daniel Ortega en nicaragua, Rafael 
Correa en Ecuador y, recientemente, Fernando Lugo en Paraguay– así 
como al resurgimiento de movimientos sociales, varios de ellos lidera-
dos por campesinos y pueblos indígenas, de Chiapas a El Alto, de los 
piqueteros a los trabajadores sin tierra. Once presidentes latinoameri-
canos cayeron antes del final de sus mandatos en los últimos quince 
años, no por el tradicional proceso de golpes militares apoyados por 
Estados Unidos, sino por la acción de movimientos populares en con-
tra de las políticas neoliberales de sus gobiernos. En este período, el 
único intento de golpe –contra Hugo Chávez en 2002– fue derrotado. 
Gobiernos como los de Hugo Chávez, Evo morales y Rafael Correa se 
plantean proyectos de refundación de los estados de sus países, con 
constituciones más avanzadas respecto de los modelos democrático-
liberales existentes. Esos países dieron inicio a la construcción de una 
experiencia de lo que el Foro Social mundial llama “comercio justo”, 
con intercambios conforme a las necesidades y las posibilidades de cada 
país, independientemente de los precios de mercado. Los varios avan-
ces logrados por el ALBA (Alternativa Bolivariana para América Latina 
y el Caribe), como, entre otras tantas iniciativas, el fin del analfabetis-
mo en Venezuela y su anuncio en Bolivia este año y próximamente en 
nicaragua, revelan que democratizar significa desmercantilizar, sacar 
de la esfera del mercado para colocar en la esfera de los derechos, en 

















































tre gobiernos y pueblos del continente, pero que también, aunque de 
otra forma, se proponen el mERCOSUR, el Banco del Sur, el gasoducto 
continental, telesur, Petrocaribe.
La razón más importante de que América Latina se haya 
transformado en una especie de eslabón más débil de la cadena neo-
liberal es precisamente porque fue el laboratorio de experiencias de 
ese modelo, la región del mundo donde más se ha extendido y don-
de asumió el carácter más extremo. El modelo que el general Augusto 
Pinochet había aplicado en Chile y el superministro de la dictadura 
martínez de Hoz en Argentina, apoyados en la Escuela de Chicago, fue 
similar al que el ex líder nacionalista boliviano Paz Estenssoro puso 
en práctica en Bolivia, años antes de que fuera adoptado como ban-
dera global por Ronald Reagan y margaret thatcher. introducido por 
la derecha, el modelo neoliberal acabó siendo adoptado por fuerzas de 
origen nacionalista –como el peronismo del presidente Carlos menem 
y el PRi mexicano– así como por socialdemócratas y socialistas –como 
el Partido Socialista de Chile, Acción Democrática de Venezuela y el 
PSDB en Brasil–, terminando de conformar su carácter hegemónico en 
el conjunto del continente. 
El continente se había vuelto entonces el modelo de la apli-
cación de las políticas del Consenso de Washington: el desarrollo sería 
comandado por el capital extranjero, atraído por las privatizaciones 
de empresas públicas y la abundancia de recursos naturales, por la li-
beralización de las importaciones, las elevadas tasas de interés, la aus-
teridad fiscal y, en varios casos, por la vinculación mecánica con el 
cambio. Como podía preverse, después de un breve período inicial de 
euforia, al final de la década del ochenta y en la primera mitad de los 
noventa, siguieron graves crisis económicas y sociales. Las importa-
ciones crecieron precipitadamente en la medida en que se habían re-
ducido las tarifas; la moneda sobrevalorizada terminó por frustrar las 
exportaciones; los déficits en transacciones corrientes y los pagos por la 
deuda se elevaron; los altos intereses sofocaron la inversión nacional y 
la demanda de consumo, dando lugar a la recesión. A mediados de los 
años noventa, el alza de las tasas de interés en los Estados Unidos había 
vuelto insoportable el peso de la deuda externa, provocando el colapso 
de las monedas en las tres mayores economías del continente: méxico 
en 1994, Brasil en 1999 y Argentina en 2001.
Sin embargo, a diferencia del sudeste asiático y de África, 
en América Latina la crisis abierta del modelo neoliberal se cruzó con la 
antigua tradición de los movimientos de masas combativos y las revuel-
tas políticas. En el último medio siglo, el continente había conocido tres 














tratégicos de la izquierda. El primero fue el nacionalista, entre los años 
1930 y 1950. El segundo se expresó en los movimientos guerrilleros, a 
partir del triunfo de la Revolución Cubana en 1959 y hasta el final de los 
años setenta. A partir del final del siglo pasado y, acentuadamente, en 
los primeros años de este siglo, el continente vive un tercer ciclo ascen-
diente de luchas, esta vez de carácter antineoliberal.
El pensamiento crítico se había replegado a una posición 
defensiva, especialmente a lo largo de la década del noventa, cuando el 
amplio consenso ideológico establecido asumió la iniciativa también 
en el terreno del pensamiento, redefiniendo los términos de los deba-
tes. El mismo eslogan del Foro Social mundial convocado a partir del 
año 2001 –“Otro mundo es posible”– revelaba a qué nivel defensivo se 
había retirado el movimiento alternativo, a punto de luchar simple-
mente para afirmar que la historia no se había terminado, que seguían 
existiendo alternativas y el futuro permanecía abierto.
La fuerza combinada de las campañas neoliberales –or-
questadas con el potencial de difusión de las grandes redes editoriales, 
las cadenas de televisión, radio y prensa escrita– y de los llamados del 
liberalismo –con sus campañas en contra del “totalitarismo soviético” 
y luego celebrando su derrota– cambiaron radicalmente el campo teó-
rico existente antes de los años noventa.
Si la afirmación de Francis Fukuyama sobre el “fin de la 
historia” tuvo un claro componente propagandístico, los supuestos a 
que se remite echaban fuertes raíces en el debate teórico, favoreciendo 
la propagación del “pensamiento único”. Esos supuestos no remitían a 
la idea vulgar según la cual la historia se había detenido, de que ya no 
se sucederán los acontecimientos históricos, sino a una idea mucho más 
profunda y arraigada: que ninguno de ellos se daría más allá de los hori-
zontes de la democracia liberal y de la economía capitalista de mercado. 
Estos supuestos, de forma explícita o implícita, tuvieron una aceptación 
mucho más amplia de lo que podría esperarse, condicionando distintas 
formas de pensamiento a límites históricos estrechos y castradores.
El éxito de este consenso provenía, en parte, del abando-
no de las llamadas “grandes narrativas”, de visiones posmodernas que, 
como bien sintetizó Perry Anderson, asumían como principios rectores 
“una estructura sin historia, una historia sin sujeto, un conocimiento 
sin verdad”. El resultado fue un antiteoricismo y un anti-historicismo, 
que castraban la capacidad del pensamiento de apropiarse de las líneas 
rectoras de la realidad.
En tanto la realidad social se asimilaba a lo real, una di-
mensión constitutiva de lo humano imposible de ser conocida y trans-

















































mo tiempo, el abandono de las grandes interpretaciones históricas 
–megarrelatos desautorizados como imposibles, reductivos e incluso 
responsables de visiones “totalitarias”– privaba a los sujetos sociales de 
épicas de largo aliento, dadoras de sentido para sus luchas presentes, y 
representaba la aceptación resignada de la realidad. Prisioneros, pues, 
del capitalismo y la democracia liberal, parecían quedarnos pocas op-
ciones: o bien la aceptación resignada del fin de la historia, o bien la 
celebración de su triunfo definitivo, o bien una resistencia que aparecía 
como condenada de antemano. 
El pensamiento social, en nuestro continente y en todo el 
mundo, perdía su dimensión crítica con el abandono de la historia –o 
con su reducción a una historiografía inocua–, de la historia entendida 
como síntesis de las ciencias sociales, en el sentido de estudio de las 
condiciones de constitución de la realidad social y, por lo tanto, de su 
deconstrucción y reconstrucción. En esa perspectiva, se retrocedía a 
las visiones más burdas del positivismo, a concepciones contemplati-
vas de la realidad, abandonando cualquier intento de vinculación entre 
teoría y práctica, entre historia y política, entre subjetividad y objetivi-
dad, entre naturaleza e historia, condenándose así los intelectuales y a 
la propia teoría a la intrascendencia.
Como todo gran viraje en el campo teórico, se abandona-
ron conceptos, temáticas, enfoques, mientras que otros fueron casi má-
gicamente sustituidos por otros. El pensamiento crítico contemporáneo 
ya ha denunciado ampliamente cómo la figura del consumidor pasó a 
ocupar el lugar de la del ciudadano y este a ser vaciado de su contenido 
social de trabajador y reducido a su condición pasiva de votante cada 
tantos años. Cómo las relaciones internacionales pasaron a ser analiza-
das de forma aséptica, intentando abstraerse del más vasto fenómeno 
político, económico, militar, ideológico contemporáneo –la existencia 
de una única superpotencia imperial, con todas sus consecuencias.
Al mismo tiempo, la lucha social había pasado a ser abor-
dada de manera casi funcionalista, en términos de inclusión/exclusión, 
sin conflictos ni contradicciones, dejando de ocupar el centro mismo 
de los mecanismos de reproducción de nuestras sociedades. De forma 
complementaria, había ganado fuerte consenso una suerte de crimi-
nalización del Estado –con sus formas de regulación, sus prestaciones 
sociales, su defensa de la soberanía nacional o del patrimonio públi-
co– mientras la atención positiva se desplazaba hacia una mítica “so-
ciedad civil” como supuesto espacio de emancipación –una noche en 
que todos los gatos son pardos, puesto que ahora la sociedad civil lo 
comprendía todo, pero al precio de difuminar la naturaleza social de 














Los resultados fueron, en unos casos, la pérdida de la po-
tencia crítica del pensamiento al caer en las trampas formales del libe-
ralismo. En otros casos, una fragmentación de los saberes, un refugio 
del pensamiento al interior de las academias o una opción por una 
crítica-crítica, una crítica que se solazaba en su propia acción teórica, 
pero que no era capaz de contribuir a la creación de alternativas. 
no estamos con esto, desde luego, desconociendo la ex-
traordinaria creatividad que fue capaz de mantener el pensamiento 
social latinoamericano –y que pretendemos, dentro de nuestras posi-
bilidades, expresar en las páginas de Crítica y Emancipación, desde este 
primer número–, sino que queremos establecer un paralelo entre la 
gravitación política que ese pensamiento logró alcanzar en un pasado 
no tan lejano y las posibilidades que ofrece la situación actual. 
Hoy, cuando empezamos a publicar Crítica y Emancipación, 
la fisonomía del continente ha cambiado mucho. Si en su primer man-
dato el entonces presidente de los Estados Unidos, Bill Clinton, no 
necesitaba recorrer América Latina cuando era un continente que se 
comportaba conforme a los designios de Washington, el presidente ac-
tual casi no puede venir, con pocos y aislados aliados en la región. Los 
procesos de integración regional incluyen a buena parte de nuestros 
países, que se sustraen a los tratados de libre comercio propuestos por 
Estados Unidos, entre ellos algunos de los más grandes económica-
mente, como Brasil, Argentina y Venezuela. Los países que han optado 
por los procesos de integración regional –Uruguay, Paraguay, Bolivia, 
Ecuador, nicaragua, Cuba, además de los citados en primer término– 
han diversificado sus inserciones internacionales, intensificaron sus 
intercambios dentro del área y entre los países del sur del mundo.
Surgen nuevas fuerzas políticas como el mAS en Bolivia, 
al mismo tiempo que se busca la construcción de nuevos partidos en 
Venezuela y Ecuador, acordes con los nuevos sujetos sociales y políti-
cos. En otros países, hoy gobiernan partidos que estuvieron en la opo-
sición en la década anterior, como el Pt de Brasil, el Frente Amplio 
de Uruguay y el Frente Sandinista en nicaragua. Los temas centrales 
de debate han dejado de ser el ajuste fiscal para ser las nuevas formas 
de desarrollo integrando a políticas sociales redistributivas y grandes 
proyectos de integración regional.
El clima político e ideológico es distinto. El país que es el 
escenario por excelencia de las “guerras infinitas” del imperio en la 
región –Colombia–, si bien su gobierno cuenta con un gran respal-
do interno, está absolutamente aislado en el continente. Es cierto que 
méxico, Chile, Costa Rica y Perú han optado por tratados bilaterales 

















































cio de cuestionamientos internos y sin gozar del clima de entusiasmo 
que existía en la década anterior. El neoliberalismo perdió su impulso 
económico e ideológico. América Latina es el escenario de una lucha 
entre lo viejo –que insiste en sobrevivir– y lo nuevo –que encuentra 
dificultades para nacer. De ahí su situación de inestabilidad, en medio 
de una inmensa crisis hegemónica, en la búsqueda de un modelo pos-
neoliberal y de la constitución de un nuevo bloque de fuerzas y de las 
estrategias de su implementación.
La apuesta por un nuevo pensamiento latinoamericano 
que llegue a ejercer una gravitación política semejante en el presente 
no puede limitarse a discutir dentro del paradigma democrático im-
perante en los ochenta y noventa, ni volver simplemente al horizonte 
intelectual de los años sesenta y setenta. Frente a la complejidad y di-
versidad de la realidad del continente, frente a un cuadro internacio-
nal que se reconfiguró profundamente en la década pasada, frente a la 
emergencia de sujetos, identidades y demandas nuevas, se impone un 
arduo trabajo de reelaboración teórica. 
Sin autocomplacencias, debemos identificar los puntos fuer-
tes así como los de debilidad del pensamiento crítico latinoamericano, 
sin temor a hablar abiertamente de su crisis. Como el mismo presidente 
ecuatoriano Rafael Correa lo ha destacado –en un discurso que reprodu-
cimos en este mismo número– el marco teórico del siglo XXi en el conti-
nente no puede ser más preocupante. Frente a nuevos procesos políticos 
y a nuevas realidades –profundamente transformadas, en general de ma-
nera regresiva en las dos últimas décadas–, las visiones hegemónicas son 
elaboradas como proyectos estratégicos de dominación y difundidas con 
instrumentos mediáticos, como una suerte de guerra ideológica contra 
cualquier visión crítica y alternativa. Se trata de un consenso fabricado 
–en palabras de noam Chomsky–, construido de forma antidemocráti-
ca por medios controlados por pocas corporaciones globales, y reforza-
do hasta la saciedad en medios escritos, oídos y vistos diariamente por 
varios millones de personas en todos los rincones del globo. Esto es, los 
cambios teóricos se operaron no sólo en las visiones predominantes, sino 
también en la formulación de las problemáticas –los temas que “apare-
cen” y los que “desaparecen”– y en los métodos de análisis, así como en 
los medios que los elaboran y difunden.
La imagen del intelectual –o del supuesto intelectual– 
mediático pasó a ocupar un lugar esencial en esa nueva estrategia 
de banalización de la teoría y, a la vez, de descalificación del trabajo 
teórico crítico, así como de sus espacios privilegiados, las universi-
dades públicas en primer lugar. Como trasfondo, existe una sensible 














la crisis de algunas de las mejores editoriales del continente, así como 
una crisis no sólo de funcionamiento sino también de la misión de las 
universidades públicas.
En su conjunto, esa crisis del pensamiento social latino-
americano remite a nuevas formas de producción teórica, a una nueva 
modalidad de hegemonía, que no sólo redefine conceptos, valores, sino 
también el lugar de la teoría, forjando un tipo particular de sentido 
común, estrechamente articulado con una forma de vida, centrada en 
la mercantilización de las relaciones sociales, en la individualización, 
en la esfera del consumo.
El nuevo siglo encuentra a América Latina nuevamente con-
vulsionada, en medio de una de sus más profundas crisis hegemónicas, 
en la que un pasado reciente se agotó precozmente y en la que el futuro 
tiene que ser inventado. Si a lo viejo lo conocemos debidamente –aunque 
no necesariamente en todas sus dimensiones y en la profundidad y ex-
tensión de su influencia–, es lo nuevo lo que nos convoca a la reflexión, a 
dedicar lo mejor de nuestra energía y capacidad de elaboración.
Reafirmamos nuestra más profunda convicción demo-
crática y pluralista. Somos conscientes, sin embargo, de que lo que 
el continente necesita no es solamente la restauración de los marcos 
de la democracia formal –que han sido en gran medida restaurados, 
pero sin tocar las más profundas estructuras de poder (tierra, dine-
ro, comunicación social, entre otras). Estas estructuras no han sido 
democratizadas; al contrario, se han concentrado todavía más en las 
manos de pocas empresas, gran parte de ellas internacionales o inter-
nacionalizadas. El proyecto de refundación de estados latinoamerica-
nos apunta precisamente a formas mucho más amplias y profundas 
de democracia, que sean compatibles y capaces de potenciar proyec-
tos de emancipación en vez de ponerles límites y hacerlos imposibles. 
Una democracia que no apunte hacia la emancipación social, política, 
económica, cultural, étnica, de género, ecológica, tenderá a vaciarse y 
producir apatía en lugar de mayor participación popular, a ser instru-
mento de viejas elites en lugar de ensanchar los espacios de ciudadanía 
y de lucha por democracias con alma social, conforme el viejo sueño 
de las barricadas de 1848.
Los nuevos procesos políticos en el continente apuntan a 
eso: a rearticular las fuerzas sociales con nuevas formas de hacer, de 
constituir, de organizar la esfera política. Apuntan a la superación de 
la dicotomía reforma/revolución, incorporando rebeliones populares 
que desembocan en salidas políticas, pero que no se resignan a trans-
formar la sociedad con los antiguos instrumentos de poder de las elites 

















































Son nuevos desafíos teóricos para todos nosotros: repensar 
la trayectoria reciente de nuestros países en la perspectiva de la supe-
ración de la crisis de acumulación, del agotamiento del tipo de Estado 
existente, de afirmación de las múltiples identidades culturales, étnicas 
y de género, en la perspectiva del fortalecimiento y renovación de las 
democracias realmente existentes. La crisis latinoamericana no es una 
crisis teórica, pero es también una crisis teórica, de búsqueda de nue-
vos horizontes teóricos para pensar prácticas nuevas y apuntar hacia 
futuros posibles de crítica que señalen las distintas formas de emanci-
pación en el continente.
Crítica y Emancipación forma parte del esfuerzo de CLACSO 
por incentivar, alentar, enriquecer el debate, la capacidad de reflexión 
y de formulación del pensamiento crítico latinoamericano en este co-
mienzo de siglo, junto con muchas otras iniciativas, como la Colección 
Libros Clásicos del Pensamiento Crítico Latinoamericano, o los Cuader-
nos del Pensamiento Crítico. 
toda nueva revista que aparece pretende no ser una revista 
más, aún más en tiempos en que la regla suele ser, desgraciadamente, 
que las revistas dejen de salir o existan apenas por internet. Crítica 
y Emancipación pretende encontrar su particularidad de la particula-
ridad misma de CLACSO: red de centros e investigadores del pensa-
miento crítico latinoamericano. Crítica y Emancipación busca nutrirse 
de la riqueza de esos tres elementos conjugados: los vínculos reticulares 
y solidarios, la tradición y actualización del mejor pensamiento crítico, 
el nuevo escenario que nos ofrecen América Latina y el Caribe.
Emir Sader
